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Большевпкамъ  удалось  уб'Ьдпть  почти  весь  цп- 
вплпзованнып  М1рЪ;  что  они  едпнственные  подлин- 
ные соц1алпсты,  п  что  та  политика,  которой  они 
придерживаются  въ  Росс1и  —  есть  самый  настоя- 
щШ,  последовательный  соц1алпзмъ.  Большинство, 
—  пожалуй,  даже  подавляющее  большинство,  — 
нашихъ  товарпп],ей  на  Запад-Ь,  ослепленное  крова- 
вой победой  надъ  всЬми  анти-большевпстскимп 
сощалистпческпмп  парпямп  въ  Росс1и,  поварило 
большевикамъ  на  слово,  что  вся  сопдалистпческая 
оппозшця  состоптъ  изъ  людей,  которые  изменили 
знамени  интернащональной  соц1алдемокрапи,  из- 
менили русскому  пролетар1ату,  и  которые  поэтому 
контръ-революц10неры.  Что  этотъ  блестяпцй 
успехъ  и  проявлен1е  грубой  силы  могли  произве- 
сти подобное  впечатленье  на  большинство  товари- 
щей на  Западе  —  должно  быть  приписано  прежде 
всего  м1ровой  войне,  со  всеми  ея  матер1альными  и 
психологическими  последств1ями.  Значительно  по- 
ВЛ1ЯЛ0  также  и  то  чувство  безсилхя  предъ  м1ровой 
катастрофой,  которое  овладело  пптернац1ональ- 
нымъ  пролетар1атомъ  и  создало  съ  его  стороны  не- 
которое предрасположен1е  возлагать  все  своп  на- 
дежды на  внешнюю  помощь  н  ждать  спасенья  отъ 


какого  то  всемогущаго  Месс1и.    Но  врядъ  ли  мож- 
но сомневаться  въ  томъ,  что  отношен1е  большин- 
ства рабочихъ  парт1й  запада  къ  той  жестокой  вой- 
не, которую  большевики  ведутъ  противъ    русской 
сощалистической  демократхи,  сл^дуеть   приписать 
гл.  образомъ  тому,  что  вожди  этихъ  парпй  недоста- 
точно осведомлены  относительно  того,  что  касается 
внутренняго    развит1я     русскаго     революпДоннаго 
движен1я  въ  прошломъ.    За  очень  немногими  ис- 
ключешями,  наши  товарищи  на  Западе  даже  не 
подозреваютъ,    что    победоносный    военный    за- 
говоръ   большевистскихъ  вождей   и   ихъ  не   осла- 
беваюп1,ая  кровавая  война  противъ  остальной  рус- 
ской демокрапи  —  есть  только  последн1й  фазисъ 
и  трагическое  завершен1е  старой  борьбы,  происхо- 
дившей въ  среде  русскихъ  револющонеровъ  изъ- 
за  следующаго  вопроса:  что  есть  главная  основ- 
ная цель  русскаго  революцхоннаго  движенхя  и  его 
сознательныхъ  представителей? 

Споры  по  этому  поводу  въ  восьмидесятыхъ  и 
девяностыхъ  годахъ  вызвали  резшй  расколъ  въ 
рядахъ  русской  радикальной  демократ1и.  Она  рас- 
кололась на  два  враждебныхъ  политическихъ  ла- 
геря, изъ  квторыхъ  одинъ  принялъ  теоретически 
взгляды  научнаго  сопдализма,  въ  то  время  какъ 
другой  —  продолжалъ  держаться  за  те  идеи,  ко- 
торыя  представляли  основу  программы  и  тактики 
этого  движешя  въ  течен1и  предшествовавшихъ 
десятилет1й. 


Въ  борьбе  съ  приверженцами  старыхъ  идей  и 
въ  создан1п  новой  сощалдемократической  програм- 
мы очень  деятельное  учасие  принималъ  Ленинъ. 
Но  уже  въ  1905  году  накануне  нашей  первой  ре- 
волющн,  онъ,  вм^ст^  съ  некоторыми  теперешними 
вождями  большевиковъ  началъ  уклоняться  съ  того 
ПЗ'ТИ,  которымъ  шла  русская  соц1алдемократ1я  съ 
самаго  своего  вознпкновешя  до  той  поры,  пока  не 
выделились  въ  независимую  политическую  партхю. 
Продолжая  идти  по  этой  наклонной  плоскости, 
Ленинъ  и  его  партизаны,  наконецъ,  совершенно 
свернули  въ  сторону  —  на  этотъ  разъ  подъ  знаме- 
немъ  интерпац1ональнаго  социализма  —  въ  сторо- 
ну того  представлен1я  о  ближаншихъ  ц^ляхъ  и 
стремлен1яхъ  русской  революц1п,  которыя  преоб- 
ладали въ  рядахъ  русской  радикальной  демокрапи 
до  распространешя  сощалдемократическихъ  идей 
въ  Росс1п,  И  если  мы  оставимъ  въ  сторон-Ь  чудо- 
впщныя  варварства  и  жестокости  большевистскаго 
режима,  мы  безъ  особеннаго  умственнаго  напря- 
жен1я  увпдимъ,  что  смелый  захватъ  власти  боль- 
шевиками и  ихъ  "коммунистическая  советская 
республика"  есть  на  самомъ  деле  ничто  пное,  какъ 
попытка  дать  практическое  прпложеше  стремлеш- 
ямъ  и  мечтамъ  техъ  русскихъ  революц1онеровъ 
до-сощалдемократпческаго  пер10да,  программу  и 
тактику  которыхъ  такъ  резко  критиковали  после- 
дователи научнаго  сощализма,  русскге  соцхалдемо- 
краты,  среди  которыхъ  былъ  также  и  Ленинъ. 
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2. 

Въ  до-сощалдемократическШ  перходъ  руссшя 
револющонныя  парт1и  асновывали  свои  идеи  и 
теоретические  принципы  ихъ  программы  и  тактики 
па  учен1и  утопическаго  соцхализма,  которое  счи- 
тало возможнымъ  введенхе  соц1алистическаго  строя 
въ  любой  исторически  моментъ,  въ  любой  стране, 
совершенно  независимо  отъ  степени  ея  экономиче- 
скаго,  политическаго  и  культурнаго  развит1я.  Въ 
виду  того,  что  въ  Росс1и  все  еще  существовало  об- 
щинная форма  крестьянскаго  землевлад'6н1я,  и 
что  буржуаз1я,  благодаря  зачаточному  состоянш 
русскаго  капитализма  была  еще  очень  слаба,  рус- 
ск1е  революпдонеры  бО-хъ  и  70-хъ  годовъ  прошлаго 
стол'Ьпя  считали  Росс1ю  исторически  избранной 
страной,  предназначенной  сделать  скачокъ  прямо 
въ  сощалистпчески!  строп  безъ  того,  чтобы  пройти 
чрезъ  капиталистическ1й  фазисъ  развипя.  Чтобы 
сделать  возможнымъ  этотъ  скачокъ  черезъ  про- 
пасть, отделявшую  страну,  которая  въ  экономиче- 
скомъ  и  культурномъ  отношен1и  была  еще  въ  полу- 
варварскомъ  состоянш,  къ  обществу,  организован- 
ному на  соц1алистическпхъ  началахъ  —  наша  ра- 
дикальная демокрапя  считала  совершенно  доста- 
точнымъ  геройсмя  усил1я  револющонеровъ  подго- 
товить и  организовать  соц1алъную  революц1ю  съ 
Ц'Ьлью  помешать  капитализму  развиться  и  окр'Ьп- 
нуть  въ  Росс1п  и  положить  начало  соц1алистиче- 
скому  строю. 


ГГрим-Ьняя  сощалпстпческую  критику  буржуаз- 
ной револющп  и  общественныхъ  отношенШ  ъъ  за- 
падныхъ,  капиталпстпческпхъ  странахъ  къ  само- 
державной Россш,  страшно  отсталой  экономически, 
съ  ея  остатками  кр'Ьпостного  права,  съ  ея  устаре- 
лыми общественными  формами,  унаследованными 
отъ  временъ  крепостничества,  —  русск1е  револю- 
цшнеры  подъ  вл1ян1емъ  утоппческаго  сопдализма 
стали  относиться  отрицательно  къ  борьбе  за  одну 
только  политическую  свободу  и  демократическую 
конституцш.  Они  утверждали,  что  западный  кон- 
ститупдоннып  режимъ  действуегь  только  на  пользу 
буржуазныхъ  классовъ,  открываегъ  широкую  воз- 
можность для  ихъ  обогащен1я  и  укрепляетъ  ихъ 
владычество  надъ  народными  массами.  Поэтому 
съ  принцпп1альноп  точки  зрешя,  —  находили  они, 
—  недопустимо,  чтобы  русск1е  сопдалпсты  тратили 
свои  усил1я  и  усил1я  народа  только  на  то,  чтобы 
добиться  политпческихъ  правъ  и  вольностей,  ко- 
торыя  послужатъ  на  пользу  только  однимъ  буржу- 
азнымъ  классамъ  и  которыя  дадутъ  этимъ  клас- 
самъ  возможность  очень  быстро  "насадить"  капи- 
тализмъ  на  русской  почве.  Чтобы  исполнить  свой 
долгъ  по  отношен1Ю  къ  угнетеннымъ  и  эксплуати- 
руемымъ  рабочимъ,  чтобы  предотвратить  опасность 
очутиться  въ  роли  предателей  по  отношенш  къ 
этимъ  массамъ  и  къ  соц1ализму  —  русск1е  револю- 
щонеры  должны,  —  говорили  они,  —  преследо- 
вать только  одну  немедленную     и     практическую 
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ц'Ьль:  подготовить  и  организовать     сощалистиче- 
скую  революцш. 

Пария  Народной  Воли,  которая  была  основана 
осенью  1879  года,  попробовала  держаться    иного 
курса.   Она  сделала  своимъ  боевымъ  лозунгомъ  де- 
мократическую конститущю,   и  начала  геройскую 
борьбу  за  нее  съ  царскимъ  правительствомъ.     Но 
она  недолго  могла  сохранить  это  положен1е.    Осно- 
ватели этой  парт1и  должны  были  пойти  по  новому 
пути  среди  напряженной  револющонной     борьбы, 
когда  оказалось  практически  невозможнымъ  пере- 
оценить и  отбросить  т-Ь  идеи  и  принципы,  которые 
наша  радикальная  демокрапя  считала     святыми, 
какъ  символъ  в^ры,  и  которые  представляли  осно- 
ву ихъ  отрицательпаго  отношен1я  къ  парламент- 
скпмъ  учрежден1ямъ  и  къ  борьбе  за  конституцхон- 
ное  правительство. 

Теоретическая  основа  старой  программы  рево- 
люц1онной  парии,  которая  съ  принцип1альной 
точки  зр'Ьн1я  представляла  собою  прямую  проти- 
воположность новой  программе  парт1и  Народной 
Воли,  осталась,  такпмъ  образомъ,  непоколебимой 
въ  глазахъ  револющонеровъ.  И  поэтому,  немед- 
ленно пос.тЬ  разгрома  партш  Народной  Воли  въ 
1881  г.,  она  отодвинула  свои  первондчальныя 
практичесюя  ц-бли  на  заднШ  планъ,  и  заявила,  что 
ближайшею  ц-Ьлью  револющонной  борьбы  въ  та- 
кой отсталой  стран-Ь,  какъ  Росс1я,  является  нис- 
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провержен1е   существующаго  строя     п     введете, 
вм-Ьсто  него,  сощалистическаго  строя. 

ГЬмъ  не  мен4е,  нарт1я  сд-Ьлала  одно  суще- 
ственное пзм'Ьнен1е  въ  своей  тактической  про- 
грамм-Ь.  Въ  пер1одъ,  11редшествовавш1й  основа- 
н1ю  парт1п  Народной  Воли,  т.  е.  приблизительно  въ 
течен1и  второй  половины  70-хъ  годовъ,  русская 
револющонная  партхя  находилась  подъ  преоблада- 
ющпмъ  вл1ятемъ  сощалистовъ  -  утоппстовъ  баку- 
кпнскаго  типа.  Бакунисты  основывали  свою  прак- 
тическую работу  на  тезпсЬ,  что  "освобождете  на- 
рода должно  быть  д-Ьломъ  самого  народа",  т.  е. 
что  соц1альная  револющя  должна  быть  подготов- 
лена, организована  п  проведена  успл1ями  самаго 
народа.  Для  того,  чтобы  возбудить  революц1он- 
нып  духъ  въ  массахъ  и  расширить  пхъ  ревлюпдн- 
пую  деятельность,  бакунисты  считали  необходи- 
мымъ  вовлечь  ихъ  въ  борьбу  съ  ихъ  м'Ьстнымп  и 
ближайшими  угнетателями  и  организовать  въ  свя- 
зи съ  этой  борьбой,  местные  бунты  и  волнен1я, 
какъ  вступлеше  къ  общему  возстан1Ю  народа  про- 
тивъ  существующаго  политическаго  и  сощальнаго 
строя.  Я  думаю,  что  читатели  знакомы  съ  идеей 
Бакунина.  Победоносное  возсташе  народа  дол- 
жно снести  до  самаго  основан1я  всю  структуру  го- 
сударства и  на  развалинахъ  его  ввести  анархгю, 
т.  е.  совершенно  автономный  незавпсшгыя  груп- 
пы, которыя  тогда  начнутъ  "снизу"  создавать  но- 
вую структуру  общества.     Парпя  Народной  Во.ти 


10 

выбросила  за  бортъ  аиархическ1я  ц'Ьли  и  тенден- 
щп  бакунизма,  такъ  же  какъ  и  основной  так- 
тпческ1й  принципъ,  котораго  бакунисты  придер- 
живались сообща  съ  ингернащональной  соц1ал- 
демократ1ей,  —  именно,  что  необходимымъ  усло- 
в]емъ  освобожден1я  рабочпхъ  массъ  отъ  угнетен1я 
и  эксплуатавди  должна  быть  пхъ  подготовка  для 
роли  организаторовъ  и  созидателей  сощальной  ре- 
волюц1п.  Подъ  этимъ  подразум'Ьвалось  развит1е 
пхъ  классоваго  самосознан1я  п  пхъ  независимой 
общественной  деятельности  въ  связи  съ  органи- 
зованной защитой  ихъ  повседневныхъ  пнтересовъ 
п  ихъ  борьбой  за  конечный  ц1;лп  соц1алпстнческа- 
го  двпжен1я.  Члены  парт1п  Народной  Воли,  кото- 
рые считали  необходимымъ  концент1ращю  всЬхъ 
революндонныхъ  силъ  въ  подготовительной  рабо- 
те, которая  должна  была  повести  къ  соцхальной 
революпди,  —  были  противниками  анархизма. 
Наобоортъ,  они  считали  захватъ  государственной 
власти  революц1онерами  самымъ  необходимымъ 
услов1емъ  для  осуществлешя  своихъ  соц1алистиче- 
скихъ  ц'Ьлей.  Они  расчитывали  стать  у  кормила 
правлешя,  не  съ  помопЦ)Ю  шпрокаго  народнаго 
движен1я,  не  какъ  результатъ  такого  движетя,  но 
благодаря  усил1ямъ  радикальной  интеллигенщи, 
которая  тогда  представляла  почти  единственную 
опору  революц1онныхъ  организац1й  —  просто  на 
просто  съ  помощью  заговора. 

Они   расчитывали,     что  когда  они   захватятъ 
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1:ласть  и  начнутъ  вводить  сощалистическ1я  рефор- 
мы, — •  только  тогда  они  обратятся  съ  воззван1емъ 
къ  народнымъ  массамъ  н  попытаются  поощрять 
пхъ  къ  политической  деятельности.  Другими  сло- 
вали,  въ  противоположность  бакунпстамъ,  которые 
стремились  произвести  сощальную  революц1ю  съ 
помощью  низшихъ  общественныхъ  слоевъ,  подго- 
товленныхъ  п  заинтересованныхъ  въ  ней,  парт1я 
Народной  Воли  считала  возможнымъ  устроить,  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  начать  револющго  сверху  посред- 
ствомъ  организованной  конспирац1и,  поддержива- 
емой единомышленниками  изъ  рядовъ  интеллиген- 
Ц1И,  которая  не  только  съ  соц1альной,  но  и  съ  поли- 
тической точки  зр'6н1я,  стояла  вн-Ь  народныхъ 
массъ.  Въ  воззр'Ьнхяхъ  парпи  Народной  Воли 
анархическая  программа  и  тактика  бакунистовъ 
были  заменены  бланкизмомъ*),  прпспособлен- 
нымъ  къ  отсталымъ  русскимъ  услов1ямъ. 

Разложенье  об'Ьихъ  этихъ  парпй  ("Земли  и 
Воли"  и  "Народной  Воли"),  истощеше  суще- 
ствовавшпхъ  револющонныхъ  силъ,  безпомощ- 
ность  остатковъ  револющонной  парт1и,    спасшихся 


*)  Слово  "бланкпзмъ"  ведегь  свое  начало  отъ  имени 
изв4стнаго  французскаго  сощалиста  и  револющонера  0. 
Бланки,  который  въ  середпнЬ  прошлаго  стол'1т1я  больше  30 
д1тъ  просндЬлъ  въ  тюрьме  за  многочисленныя  попытки  за- 
хватить власть  во  Франщп  и  ввести  тамъ  сощализмъ. 

Редакц!я. 
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стъ  гибели  и  пресл'Ьдованхй,  очевидная  необходи- 
мость прежде  всего  положить  конецъ  старому  режи- 
му и  добиться  элементарныхъ  "правъ  человека  и 
гражданина",  вм'Ьст^  съ  теоретическими  трудно- 
стями, которыя  стояли  на  пути  къ  организац1и 
усп'Ьпшой  борьбы  за  эти  права, — всЬ  эти  факторы 
ьъ  начале  80-хъ  годовъ  поставили  предъ  русскими 
револющонерамп  два  неотложныхъ  вопроса.  Пер- 
вый былъ:  какъ  можно  теоретически  санкц1ониро- 
вать  и  оправдать  эту  борьбу  съ  соц1алистической 
точки  зр'Ьн1я,  Другими  словами  —  могутъ  ли  со- 
хцалисты,  безъ  того,  чтобы  стремиться  немедленно 
произвести  соц1алъную  революпдю,  организовать  и 
вести  систематичесия  нападен1я  на  царское  само- 
державхе,  такъ,  чтобы  это  принесло  пользу  д'Ьлу 
соц1ализма,  и  чтобы  революпдя,  для  которой  эти 
нападен1я  па  царизмъ  пролагюгь  дорогу,  вела  къ 
конечной  ц^^ли,  —  къ  совершенному  освобожденш 
трудящихся  и  эксплуатпруемыхъ  массъ?  Второй 
вопросъ  былъ:  существуютъ  ли  въ  Росс1п  —  и  если 
существуютъ,  то  гд'Ь  ихъ  можно  найти,  —  тЬ  со- 
хаальныя  силы,  которыя  необходимы  для  усп'Ьш- 
наго  револющоннаго  нападетя  на  царское  прави- 
тельство? Отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  былъ  найденъ 
въ  принципахъ  паучнаго  соц1ализма,  которые  пред- 
ставляютъ  теоретическое  основаше  интернащо- 
нальной  соц1алдемократ1и,  —  даже  тамъ,  гд'Ь  от- 
дельные соцхалисты  не  сознаютъ  этого  факта  и  да- 
же склонны  отрицать  близкое  духовное  родство  ихъ 
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парий  съ  основателями  научнаго  сощализма  — 
Марксомъ  и  Энгельсомъ. 

3. 

Согласно  взглядамъ  основателей  научнаго  со- 
щализма, учен1е  которыхъ  пм'Ьло  своимъ  базисомъ  ^ 
л1атер1алистическое  понпмате  историческаго  про- 
гресса челов'Ьческаго  общества,  —  два  историче- 
ски необходпмыхъ  фактора  должны  предшествовать 
успешной  соп,1алистической  революц1и:  высокая 
степень  развитая  производительныхъ  силъ  обще- 
ства и  многочисленный,  политически  организован- 
ный пролетар1атъ. 

Оба  эти  предварительныя  услов1я  представля- 
ютъ  собою  результатъ  индустр1альнаго  капитализ- 
ма. Первое  услов1е  есть  прямой  результатъ;  второе 
—  отчасти  прямой  (естественный  численный  ростъ 
пролетарскихъ  массъ),  а  отчасти  косвенный,  —  со- 
здан1е  въ  пнтересахъ  самой  буржуазхи,  политиче- 
скихъ  учрежденШ,  благопрхятствующихъ  интеллек- 
туальному и  политическому  развипю  пролетар1ата 
п  политической  организащи  его  силъ. 

Такимъ  образомъ  пролетарсюя  массы  по.1уча- 
ютъ  возможность  подготовиться  къ  выполнешю 
своей  исторической  мпсс1и  —  пвресоздашю  обще- 
ственеаго  строя  согласно  принципамъ  соц1ализма. 
Съ  этой  точки  зр4н1я,  парламентаризмъ  и  демокра- 
тизашя  государства  кажутся  гораздо  бол-Ье  важ- 
ными для  пролетар1ата,  ч'Ьмъ  для  капиталистовъ, 
потому   что   при    монархически-бюрократическомъ 
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самодержавш  онъ  не  им-Ьеть  возможности  открыто 
защищаться  противъ  экономической  эксплуатац1и 
правящихъ  классовъ,  проявить  экономическую  не- 
зависимость. 

Поэтому-то  Марксъ  и  Энгельсъ  считали  обяза- 
тельнымъ  для  соц1алпстовъ  автократической  Гер- 
^]ан1и  40-хъ  годовъ  минувшаго  стол15Т1я  не  только 
сампмъ  бороться  за  введете  конститупдоннаго 
правлен1я,  но  и  поддерживать  буржуаз1Ю  въ  ея 
борьбе  противъ  феодально-монархическаго  прави- 
тельства страны.  ВсЬмъ  известно  съ  какимъ  "Ьд- 
кимъ  сарказмомъ  они  отзывались  въ  "МанифесгЬ 
11"оммунпстическоп  Парт1н"  о  н'Ьмецкихъ  соп;1али- 
стахъ-утоппстахъ  того  пер1ода,  которые  такъ  же 
узко  понимали  политическую  роль  капитализма  и 
такъ  же  отрицательно  относились  къ  этой  борьбе, 
въ  особенности  за  конститущонное  правлеше,  какъ 
и  русск1е  анархисты-бланкисты. 

Духовные  отцы  современной  пнтернащональной 
соц1алдемократш  заклепмплп  реакщонной  политику 
Н'Ьмецкихъ  такъ  называемыхъ  "истинныхъ  соц1а- 
лнстовъ",  когда  наканун-Ь  револющи  1848  г.  эти 
постЬдше  отказали  въ  своей  поддержк-Ь  н-Ьмецкой 
буржуазш  въ  ея  борьб'Ь  противъ  автократхи. 
Марксъ  и  Энгельсъ  настойчиво  доказывали,  что 
интересы  пролетар1ата  и  сощалистическаго  движе- 
тся требуюгь,  чтобы  сощалисты  самымъ  энергич- 
пымъ  образомъ  боролись  противъ  всякпхъ  пережпт- 
ковъ  среднев'Ьковыхъ  отношен1й  въ  общественной 
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п  политической  сфер-Ь,  такъ  какъ  они  м'Ьшаютъ 
прогрессу  капитализма  и  буржуазнаго  общества; 
ибо  только  на  почв'Ь  сильно  развптаго  капитализма 
въ  союз'Ь  съ  заран-Ье  установленнымъ  господствомъ 
буржуаз1и  можетъ  пролетар1агь  начать  свою  рабо- 
ту за  власть  во  имя  соц1ализма. 

Во  время  борьбы  противъ  автократической  мо- 
карх1п,  во  время  борьбы  за  уничтожеше  привилле- 
Г1Й  стараго  общественнаго  порядка,  на  обязанностп 
сопдалистовъ  лежитъ  исполнеше  особенной  задачи 
—  именно,  воспптан1е  рабочихъ,  съ  ц^Ьлью  сд-блать 
нхъ  способными  захватить,  посл'Ь  паден1я  стараго 
режима,  наиболее  прочныя  и  блатопрхятныя  позп- 
пди,  откуда  онп  смогутъ  наплучшпмъ  образомъ  про- 
должать свою  дальнейшую  борьбу  съ  самой  буржу- 
аз1ей  за  вл1ян1е  и  власть  въ  государстве. 

Другими  словами,  задача  пхъ  состоитъ  въ  тозкгь, 
чтобъ  объяснить  рабочпмъ  псторическ1п  смыслъ  и 
важность  борьбы  противъ  стараго  до-капиталпстп- 
ческаго  режима,  развивая  въ  нихъ  классовое  само- 
сознан1е  и  органпзуя  пхъ  передовые  элементы  въ 
независимую  политическую  силу,  способную  защи- 
щать интересы  своего  класса  и  демократш  вообще, 
и  превратить  буржуазную  революпдю  въ  исходный 
пунктъ  для  дальнейшей  пролетарской  борьбы  про- 
тивъ самого  экономическаго  базиса  капитализма, 
за  основате  соц1алпстпческаго  общества. 

Эти  взгляды  основателей  интернащональнаго 
сощалдемократическаго  движетя   постепенно   на- 
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чали  пршбр'Ьтать  вл1ян1е  среди  русской  радикаль- 
ной интеллигенщи  въ  посл-Ьдией  половин'Ь  80-хъ 
годовъ  и  въ  сл-Ьдующежъ  десятил'Ьпи.  Въ  1883  г. 
въ  Женев'Ь  образовалась  первая  русская  сощалде- 
мократическая  группа,  подъ  именемъ  "Группы 
Освобожден1я  Труда".  Во  глав-Ь  группы  стоял-ь 
Плехановъ,  первый  русскШ  теоретикъ  и  писатель, 
приложившШ  теорш  научнаго  социализма  къ  рус- 
скимъ  услов1ямъ. 

Читателямъ,  быть  можетъ,  будетъ  интересно 
узнать,  что  наша  группа*)  выбрала  это  имя  потому, 
что  въ  80-хъ  годахъ  слово  "соц1алдемократъ"  было 
для  нашей  радикальной  интеллигенц1и  синонимомъ 
чего-то  анти-революэщоннаго,  даже  реакц1оннаго. 
Все-таки  наша  "военная  хитрость"  принесла  очень 
мало  пользы  —  если  вообп];е  принесла  какую  либо 
пользу  —  въ  нашей  задаче  распространетя  со- 
щалдемократическаго  учен1я  въ  Росс1и. 

Только  посл'Ь  десяти  л'Ьтъ  активной  пропаганды 
памъ  наконецъ  удалось  привлечь  на  свою  сторону 
небольшое  меньшинство  молодыхъ  революц1оне- 
ровъ.  Въ  первыхъ  рядахъ  молодыхъ  "новообра- 
щенныхъ"  былъ  Ленинъ,  который,  отбывъ  срокъ 
ссылки  въ  Сибири,  вм'Ьст'Ь  съ  Л.  Мартовымъ  и  А. 
Потресовымъ  прИ^халъ  въ  1900  г.  въ  Швейцар1ю, 
чтобы  помочь  "Групп^^  Освобожден1я  Труда"  орга- 


*)  "Группа  Освобожденш  Труда"  была  основана  въ 
1883  году  Г.  В.  Плехановымъ,  П.  Б.  Аксельродомъ,  В.  И. 
Засуличъ  и  Л.  Г.  Дейчемъ.  Редакц1Я. 
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нпзовать  широкую  пропаганду  нашихъ  взглядовъ, 
литературную  и  личную,  и  объединить  существо- 
ьавпия  тогда  силы  молодой  русской  сопдалдемокра- 
1Ш.  Ленпнъ  принпмалъ  весьма  деятельное  участ1е 
Бъ  выработке  п  опубликован1и  парпйной  програм- 
мы, которая  была  составлена  Плехановымъ  и  кото- 
рая впосл'Ьдствш  была  принята  парпйнымъ  съ^з- 
домъ  въ  Лондоне  осенью  1903  года. 

Разумеется  не  всЬ  революцхонные  элементы 
присоединились  къ  нашей  молодой  сощалдемокра- 
тической  парт1и,  но  ея  идея  о  задаче  наступающей 
револющи  нашла  всеобш,ее  прпзнан1е  въ  рядахъ 
русской  радикальной  демократы.  Эта  пос.1'Ьдняя, 
подъ  вл1ян1емъ  соц1алдемократической  пропаганды 
и  роста  рабочаго  двпжешя  въ  начале  текуш;аго 
стол^пя  освободилась  отъ  теорш,  которыя  явля- 
лись психологическпмъ  препятств1емъ,  мешавпшмъ 
посвятить  всю  свою  энергш  борьбе  за  политиче- 
скую свободу  и  демократпческ1я  учрежденхя. 

Демократическая  интеллигенщя  разсталась  со 
своей  в-Ьрой  въ  особенность  псторпческихъ  судебъ 
Россш  и  въ  то,  что  Росс1я,  въ  противоположность 
западнымъ  странамъ,  можетъ  перейти  къ  сопдализ- 
г '»  безъ  того,  чтобы  пройти  капиталистическШ  фа- 
зисъ  развит1я.  Вм^ЬсгЬ  съ  этой  в-Ьрой,  унаследо- 
ванной отъ  Герцена,  исчезли  п  старые  аргументы 
нашихъ  бакунпстовъ  противъ  борьбы  за  конститу- 
пдонную  и  демократическую  свободу.  Русская  со- 
ц1а.1демократ1Я  приняла,  какъ  акс10мы,  три  сл-Ьду- 
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ющихъ  тезиса,  которые  были  теоретически  разрабо- 
таны, главнымъ  образомъ,  въ  зам'Ьчательныхъ  тру- 
дахъ  Плеханова,  начавшихъ  новую  эру  въ  истор1и 
русской  демократ1И  и  русской  общественной  мысли. 

1.  Росс1я  уже  такъ  далеко  зашла  въ  своемъ 
капиталистпческомъ  развит1п,  что  идея  помешать 
капитализму  сд'Ьлаться  господствующимъ  и  р'Ьша- 
ющимъ  факторомъ  въ  русской  экономической  жиз- 
ни —  праздная  мечта.  Повернуть  назадъ  колесо 
пстор1и  для  того,  чтобы  совершенно  возстановить 
натуральныя  экономическая  отношен1я  до-капита- 
листической Росс1и,  —  просто  невозможно.  Кром'Ь 
т(1Го,  такая  утопическая  попытка  будетъ  также 
ультра-реакпдонной,  потому  что  порабощен1е  кре- 
<"гъянъ  пом-Ьщиками  и  порабош,ен1е  всего  населе- 
П1Я  самодержавнымъ  царемъ  держалось  именно  на 
этпхъ  натуральныхъ  экономическихъ  отношен1яхъ. 
Съ  другой  стороны,  Росс1ю  еще  невозможно  спасти 
отъ  капитализма  посредствомъ  немедленной  сощ- 
альноп  револющи.  Условгя,  объективныя  и  субъек- 
тивныя,  созданный  еще  очень  молодымъ  русскимъ 
капитализмомъ,  далеко  не  достигли  такой  степени 
развит1я,  чтобы  попытка  начать  и  закончить  со- 
ц1а.1ьную  революпдю  могла  им^ть  как1е  либо  шан- 
сы на  усп^хъ. 

2.  Величайшимъ  препятств1емъ  на  пути  быст- 
раго  и  нормальнаго  развит1я  этихъ  услов1й  служить 
^самодержавный  режимъ  со  всЬми  своими  устар^&в- 
шими  общественными  формами,  унаследованными 
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отъ  до-капиталпстпческаго  пер1ода  русской  исторш. 
Коренное  унпчтожен1е  этого  режима  п  создаше 
вместо  него  демократическаго  правительства,  для 
того,  чтобы  ускорить  и  облегчить  вознпкновеше 
необходпмыхъ  предшествующпхъ  торжеству  социа- 
лизма условШ  — ■  есть  главная  и  неотложная  зада- 
ча, стоящая  предъ  русскими  сощалистамп. 

Какъ  бы  усп-Ьшно  и  основательно  они  не  испол- 
нили ее,  историческая  сущность  и  ближайш1е 
основные  и  общественные  результаты  будущей 
русской  револющи  не  подвергнутся  нпкакимъ  из- 
м1^нетямъ.  Она  будетъ  носить  характеръ  буржу- 
азной революпди,  потому  что  она  не  можетъ  пове- 
сти къ  немедленному  освобожден1ю  тру^1;ящихся 
массъ  отъ  господства  каппталистпческаго  класса. 
Сощалисты  должны  выставить  этотъ  взглядъ  на 
первомъ  план-Ь  своей  пропагандистской  и  органи- 
заторской работы,  п  никоимъ  образомъ  не  должны 
скрывать  этого  отъ  рабочихъ  массъ. 

Ч'Ьмъ  меньше  иллюз1й  будетъ  у  пос.тбдннхъ  от- 
носительно историческихъ  возможностей  наступаю- 
щей револющи,  гЬмъ  больше  шансовъ  будетъ  на  то, 
чтобы  сощалисты  въ  течете  этой  революпди  доби- 
лись наибольшихъ  результатовъ  для  народныхъ 
массъ,  —  наибольшихъ,  которыхъ  возможно  добить- 
ся при  данныхъ  услов1яхъ. 

3.  Но  покончить  навсегда  сд  старымъ  обще- 
ственнымъ  и  полптическимъ  режимомъ  и  въ  то  же 
самое  время  добиться  основательныхъ    улучшен1й 
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услов1й  жизни  трудящихся,  эксплуатируемыхъ 
массъ,  возможно  будегь  только  въ  томъ  случае,  если 
эти  массы  примутъ  деятельное  учаспе  въ  револю- 
щи  подъ  руководстБОмъ  бол-Ье  передовыхъ  элемен- 
товъ  пролетарскаго  населенхя  городовъ.  Эти 
массы  должны  быть  организованы  подъ  интерна- 
щональнымъ  знаменемъ  своего  класса;  онЬ  дол- 
лсны  понять  свою  мисс1ю  и  важность  победоносной 
буржуазной  револющи  въ  Росс1и,  какъ  перваго  ша- 
га на  пути  къ  ихъ  надлежащей  организацхи  и  къ 
политическому  воспиташю  для  исполнен1я  ихъ  мис- 
С1И.  Больппя  группы  русскихъ  пролетарскихъ  массъ 
экономически  все  еще  связаны  съ  деревней;  цар- 
скШ  режцмъ  держалъ  ихъ  на  слипшомъ  низкой  сту- 
пени политическаго  и  культурнаго  развипя,  и  он^ 
сравнительно  малочисленны  для  того,  чтобы  быть 
въ  состоян1и  поднять  возстан1е  противъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  классовъ,  противъ  подавляющаго  большинства 
паселен1я  Россш  и  играть  роль  гионеровъ  м1ровой 
сощалистической  революпди. 

Но,  съ  другой  стороны,  русскШ  пролетар1атъ  до- 
статочно многочисленъ,  чтобы  быть  въ  состояши, 
соединившись  съ  демократической  интеллигенщей  и 
тфестьянствомъ,  такъ  же  какъ  съ  другими  прогрес- 
сивными элементами  русскаго  общества,  —  им^ть 
решающее  вл1яше  на  ходъ  и  результаты  борьбы  съ 
самодержав1емъ. 

Следовательно,  необходимо  было  возбудить  въ 
русскомъ  пролетардагЬ  сознан1е  той  великой  рели. 
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которую  ему  придется  играть  въ  буржуазной  рево- 
ЛЮЦ1И,  объяснить  ему  главную  ц^ль  револющи  и 
организовать  наиболее  сознательные  и  передовые 
его  элементы  подъ  знаменемъ  соц1алдемократш, 
чтобы  эти  элементы  могли  вести  рабоч1я  массы  въ 
борьбе  за  защиту  ихъ  э&ономическихъ  и  политиче- 
скихъ  интересовъ,  какъ  до  окончательнаго  удара 
старому  режиму,  такъ  во  время  его  революц1онной 
ликвидац1и. 

Таковы,  вкратце,  были  главныя  идеи,  которыя 
были  основатемъ  парт1йной  программы,  единоглас- 
но одобренной  лондонскимъ  съ'Ьздомъ  въ  1903 
году.  Т^мъ  не  мен-Ье,  на  этомъ  же  самомъ  съ'Ьзд'Ь 
Ленину  удалось  положить  основан1е  расколу  въ 
рядахъ  парии, — расколу,  д'Ьйствительное  значете 
и  тенденц1и  котораго  такъ  трагически,  съ  такими 
гибельными  результатами  для  нашей  революцхи  про- 
явились какъ  въ  методахъ,  съ  помощью  которыхъ 
большевики  добились  победы  надъ  своими  против- 
никами —  сощалистами,  такъ  и  во  всемъ  больше- 
Бистскомъ  режиме, 

Въ  виду  отсутств1я  всякихъ  серьезныхъ  разно- 
глас1й,  расколъ  этотъ  для  девяти  десятыхъ  делега- 
товъ  конгресса  былъ  громомъ  изъ  яснаго  неба,  и 
проводился  чисто  бонапартскими  пр1емами.  Это 
указывало,  что  внутри  самой  парт1и  образуется  но- 
вое течете,  враждебное  основнымъ  идеямъ  нашей 
парййной  программы.  Пишущ1й  эти  строки  въ  то 
время  и  въ  прессЬ  и  въ  частныхъ  разговорахъ  ука- 
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зывалъ,  что  внезапный  переворотъ  безъ  всякихъ 
серьезныхъ  прнчинъ,  произведенный  на  съ'Ьзд'Ь  Ле- 
нпнымъ,  былъ  весьма  характернымъ  симптомомъ. 
Но  даже  во  время  первой  революц1и  1905  года  дей- 
ствительный тенденц1п  и  "конечный  ц^ли"  сторон- 
никовъ  Ленина  еще  не  приняли  никакой  определен- 
ной формы,  и  не  были  высказаны  въ  какой  либо 
отдельной  программе,  они  даже  не  наметили  опре- 
деленно вождей  своей  группы.  Только  во  время 
контръ-революц1оннаго  пер1ода,  после  кровавой  по- 
беды, одержанной  реакщоннымъ  союзомъ  царя,  бю- 
рократ1и  и  дворянства  надъ  первой  революц1ей, 
большевистская  группа  отвернулась  01ъ  старыхъ 
программъ  и  методовъ,  и  въ  конце  концовъ  совсемъ 
отбросила  ихъ. 

За  несколько  летъ  до  войны  можно  было  легко 
заметить,  что  большевизмъ  былъ  ничто  иное,  какъ 
воскресшШ  бакунизмъ.  Теперь,  подъ  знаменемъ 
сощалдемокрапи  и  подъ  прикрыт1емъ  марксистской 
фразеолопи,  мы  имеемъ  странную  смесь  притиво- 
речивыхъ  программъ,  грубую,  доселе  неслыханную 
фальсифик^щю  ма/рксима,  съ  помощью  которой 
болъшевикамъ  удалось  обмануть  соц1алистическ1й 
пролетар1атъ  почти  всего  м1ра  и  заручиться  мо- 
ральной и  политической  поддержкой  западно-евро- 
пейскихъ  товарищей  своему  контръ-револющонному 
режиму,  который  съ  варварской  жестокостью  погу- 
билъ  все  демократическ1я  завоевашя  мартовской 
револющи. 
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4. 

Съ  перваго  же  момента  мартовской  револющп 
Ленинъ  п  его  соучастники  пресл^довалп  одну 
только  ц'Ьль:  они  старались  всЬми  возможными 
средствами  захватить  власть.  Лозунгъ:  "вся  власть 
сов'Ьтамъ"'  былъ  только  идеологической  маской, 
чтобы  легче  достигнуть  своихъ  ц'Ьлей.  Сов-Ьты,  какъ 
Быражен1е  "диктапфы"  пролетархата,  должны  бы- 
ли произвести  сощальную  револющю  въ  отсталой 
Росс1и.  не  совсЬмъ  свободпой  еще  отъ  остатковъ 
средневекового  варварства.  Автономные  сов'Ьты 
должны  были  разрушить  буржуазный  строй  "сни- 
зу" и  водворить  сощалпзмъ.  Разве  это  не  примене- 
н1е.  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  сокращенной  и  искажен- 
ной форме,  мечтанш  бакунистовъ  семпдесятыхъ  го- 
довъ  минувшаго  столет1я?  II  разве  нельзя  отли- 
чить въ  этомъ  захвате  власти  большевиками  вос- 
крешенныхъ  идей  русскаго  бланкизма,  которыя 
преобладали  среди  русскихъ  революц10неровъ  по- 
сле краха  парт1п  Народной  Воли? 

Но  въ  то  время,  какъ  программа  и  тактпче- 
СК1Я  идеи  бакунистовъ  и  бланкпстовъ  были  осно- 
ваны на  иллюз1яхъ.  которыя  составляли  часть  ихъ 
"сопдалпстическихъ"  и  революшонныхъ  убежде- 
нш,  большевики,  полу-бакунисты  и  полу-бланки- 
сты  не  имеютъ  и  этого  оправданья.  Даже  теперь 
они  кстати  и  не  кстати  клянутся  Марксомъ.  забы-- 
вая,  что  самъ  Кар.1ъ  Марксъ  и  его  последователи, 
включая  и  его  русскихъ  учениковъ,  всегда  боро- 
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лись  противъ  ИЛЛЮ31Й,  коренящихся  въ  учеши 
утоппческаго  сощализма.  Въ  начале  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  прошлаго  стол-Ь-пя,  когда,  во  время 
ожидавшейся  тогда  второй  револющп,  большеви- 
коподобныя  тенденщи  захвата  власти  давали  себя 
чувствовать  въ  германскомъ  движенш,  Марксъ  от- 
крыто обвинялъ  приверженцевъ  этихъ  заблужде- 
Н1Й  въ  томъ,  что  они  льстятъ  рабочимъ  и  преуве- 
личиваютъ  способность  рабочаго  класса  взять  на 
себя  отв-Ьтственность  политической  власти.  Отъ 
своего  имени  и  отъ  имени  своихъ  последователей 
К.  Марксъ  заявилъ,  что  они  считаютъ  своимъ  дол- 
гомъ  предостеречь  рабочихъ  противъ  этихъ  иллю- 
31Й.  За  так1е  взгляды  К.  Марксъ,  Ф.  Энгельсъ, 
В.  Либкнехтъ  и  еще  трое  "контръ-революц1оне- 
ровъ",  по  терминалопи  большевиковъ,  были  исклю- 
чены изъ  лондонской  организащп,  которая  тогда 
была  оплотомъ  большевизма  въ  германской  ком- 
мунистической парпи. 

Марксъ  и  Энгельсъ  предвидели,  что  во  время 
следующей  германской  револющп  могутъ  возник- 
нуть услов1я,  которыя  сд^лають  настоятельнымъ 
для  ихъ  парт1и  стать  во  глав^  правительства  стра- 
ны, но  они  смотрели  на  подобную  возможность  съ 
значительнымъ  опасешемъ.  Они  были  убеждены, 
что  пролетарская  парт1я,  вынужденная  принять 
власть  прежде,  ч^бмъ  создадутся  необходимыя  ма- 
тер1альныя  и  друпя  услов1я  для  успешной  соща- 
листической  революц1и,  прежде  ч^мъ  пролетарск1я 
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массы  достаточно  созр'Ьютъ  для  того,  чтобы  пере- 
создать экономпческ1я  отношетя  согласно  прин- 
цппамъ  сощалпзма  —  положен1е  ея  будегь  траги- 
чески-безпомощнымъ.  Потому  то  они  и  были  такъ 
безусловно  противъ  революц1онно-заговорческихъ 
плановъ  германскпхъ  большевпковъ  начала  50-хъ 
годовъ  прошлаго  стол^ия. 

Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я5  что  съ  т'Ьхъ  поръ 
какъ  въ  Росс1п  зародилось  сондалдемократическое 
двпжен1е  и  начались  его  первыя  схватки  со  стары- 
ми революц1онными  доктринами  —  русскШ  капи- 
гализмъ  сд-Ьлалъ  гигантсше  успехи.  Въ  то  же 
время  нашъ  пролетар1атъ  развился  и  прхобр'Ьлъ 
довольно  значительное  политическое  значеше.  Но 
русск1п  каппталпзмъ  все  еще  сильно  отсталъ  отъ 
своего  прототипа  въ  западныхъ  странахъ,  а  инте- 
лектуа,льное  развит1е  русскихъ  пролетарскнхъ 
массъ,  пожалуй,  еще  больше  отстало,  если  срав- 
нить его  съ  развипемъ  ихъ  западныхъ  братьевъ. 
Правда,  у  насъ  есть  значительное  число  политиче- 
ски воспитанныхъ  рабочнхъ,  изъ  среды  которыхъ 
вышли  революц1онпые  борцы  съ  высокимъ  инте- 
лектуальнымъ  развипемъ.  Они  могли  бы  стоять 
въ  первыхъ  рядахъ  выдаюпшхся  вождей  любой 
европейской  соц1алпстической  партш,  но  громад- 
ная масса  русскаго  пролетархата  едва-ли  стоить 
на  высшемъ  уровн'Ь  по  своему  образованш  и 
политическому  сознашю,  —  ч'Ьмъ  германск1е 
рабоч1е   средины  нрошлаго   столФтхя.     Еще  важ- 
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Н'Ье  тотъ  факть,  что  нашъ  промышленный  про- 
летар1атъ  составляетъ  весьма  малую  часть  всего 
населен1я  Росс1п,  и  совершенно  тонетъ  въ  бол^е 
ч-Ьмъ  стомиллшнной  массЬ  крестьянъ,  огромное 
большинство  которыхъ  только  начало  выходить  изъ 
полуварварскаго  состоян1я. 

И  въ  обыкновенное  время  среди  русскихъ  ра- 
бочихъ  было  много  новыхъ  пришельцевъ  пзъ  де- 
ревни, во  время  же  войны  приливъ  крестьянъ  въ 
промышленные  центры  принялъ  громадные  разм-Ь- 
ры.  Сотни  тысячъ.а  пожалуй,  и  милл1оны  нашихъ 
рабочихъ  добиваются  не  столько  благосостояния 
пролетар1евъ,  сколько  благосостоян1я  крестьянъ, 
для  котораго  требуется  только  достаточное  коли- 
чество десятинъ  пахотной  земли  и  необходимый 
скотъ  и  инвентарь.  Наконецъ,  надо  не  упускать 
изъ  виду,  что  милл1оны  солдатъ,  которые  играли 
1акую  р'Ьшающую  роль  въ  посл'Ьдней  атак'Ь  рабо- 
чихъ протпвъ-  стараго  режима,  и  которые  потомъ 
сделались  главной  опорой  советской  власти,  въ 
огромномъ  большинств'Ь  крестьяне,  понят1я  кото- 
рыхъ о  политическихъ  вопросахъ  очень  примитив- 
ны и  интелектуальное  развипе  которыхъ  находит- 
ся на  очень  низкомъ  уровн-Ь. 

Сделать  лозунгъ  "диктатура  пролетар1ата"  въ 
подобной  обш,ественной  сред'Ь  краеугольнымъ  кам- 
пемъ  практической  политики  —  значить  подверг- 
нуть весьма  серьезной  опасности  жизненные  инте- 
ресы русской  демократ1и,  русской    революцш    и, 
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с.тбдовательпо,  пнтересы  рабочаго  класса.  Это 
должно  быть  ясно  не  только  гЬ.мъ,  которые  пре- 
тендуютъ  на  назван1е  "посл15довательныхъ  марк- 
систовъ",  но  п  всЬмъ  разумнБогъ  сощалнстамъ, 
сохранившпмъ  обыкновенное  чувство  м-Ьры,  созна- 
ы1е  д'Ьпствптельностп  п  ответственности  за  свои 
поступки.  Не  могло  быть  ни  мал^пшаго  сомн'Ь- 
шя,  что  попытка  прим^Ьнить  этотъ  лозунгъ  на  д^- 
Л  поведетъ  только  къ  диктатуре  н  а  д  ъ  проле- 
тар1атомъ  т^хъ  лицъ,  которыя  отв'Ьтственны  за 
это  движен1е,  и  будетъ  пм'Ьть  свопмъ  результатомъ 
режимъ  всеобщаго  беззакон1я,  насил1я  п  анархш. 
Такая  перспектива  не  испугала  большевист- 
скихъ  вождей.  Онп  лелеяли  мечту  о  захвати  вла- 
сти еще  задолго  до  револющп.  Ибо  все  время 
после  лондонскаго  съезда,  во  время  борьбы  за 
индивидуальный  контроль  парт1п,  они  употребля- 
ли методы,  которые  психологически  подготов.тяли 
ихъ  къ  приложен1ю  т^хъ  способовъ  и  средствъ,  ко- 
торые обезпечпли  пмъ  усп^хъ  октябрьскаго  пере- 
ворота и  благодаря  которымъ  они  теперь  держат- 
ся у  власти.  За  недостаткомъ  м^ста  я  не  могу  оста- 
навливаться зд^сь  на  этомъ  фазисЬ  исторш  боль- 
шевизма. Упомяну  только,  что  только  низк1й  уро- 
вень полптпческаго  воспптан1я,  въ  связи  съ  при- 
митивными интересами  и  стремлен1ями  широкихъ 
массъ,  вытолкнутыхъ  войною  въ  первые  ряды  ре- 
волющп, далъ  большевпкамъ  возможность  осуще- 
ствить свою  давно  лелеянную  честолюбивую  меч- 
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ту.  Не  народное  движен1е,  подобное  тому,  кото- 
рое во  время  первой  французской  революц1и  при- 
вело къ  поб'Ьд'Ь  Монтагю  надъ  жирондистами,  по- 
садило на  тронъ  Ленина  и  его  гЬлохранителей; 
еще  меньше  сходства  между  большевистскимъ  пе- 
реворотомъ  и  парижской  коммуной  1871  г.  Боль- 
шевистская "револющя"  была  просто  военнымъ 
заговоромъ.  Это  было  возстанхе  не  протпвъ  реак- 
щи,  какъ  во  время  парижской  коммуны,  а  противъ 
соц1алистической  демократ1и,  которая  осуждала 
планы  и  методы  большевиковъ. 

Рабоч1е  старой  столицы  Россш,  ставъ  лицомъ 
къ  лицу  съ  преступлен1емъ  уже  совершеннымъ 
большевиками  противъ  демократ1и  и  революции, 
отнеслись  пассивно  къ  совершившемуся  факту, 
соблазняемые  большевистскими  об'6щан1ями  не- 
медленно превратить  нашу  землю  въ  рай.  Но  очень 
скоро,  особенно  посл^^  насильственнаго  разгона 
Учредите.1ьнаго  Собран1я  и  разстр^ла  мирныхъ 
демонстрантовъ-рабочихъ,  выступившихъ  въ  его 
защиту,  рабоч1й  классъ  сталъ  разочаровываться  и 
выказывать  свое  глубокое  недовольство  больше- 
вистскимъ режимомъ.  Съ  этого  момента  "рабоче- 
крестьянское  правительство"  сделалось  анти- 
рабочимъ  и  анти-крестьянскимъ.  Оно  обратилось 
въ  олигархическую  группу,  власть  которой  держит- 
ся благодаря  хорошо  оплачиваемой  арм1и  оприч- 
никовъ,  созданной  д.тя  защиты  этой  группы 
отъ  внутренняго  врага,    и    на  многочисленной    и 
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также  хорошо  содержимой  бюрокрапи,  А  народъ... 
"народные"  комиссары  предоставили  во  власть 
этой  арм1п  красногвардепскпхъ  наемниковъ  и  чи- 
новниковъ. 

И  все-таки,  несмотря  на  все  это,  европепск1е 
товарищи  восхваляютъ  большевистскую  диктату- 
ру, ув'Ьренные,  что  она  выражаетъ  волю  русскаго 
пролета р1ата  и  вводить  коллективизмъ!.. 

Передовые  элементы  нашего  пролетархата  и 
п;?  вожди  протестуютъ  противъ  этого  чудовипщаго 
глоупотреблен1я  именемъ  русскаго  рабочаго  клас- 
са и  его  интернащональнымъ  знамене^гь.  Они 
еще  не  отказались  отъ  надежды  на  моральную  и 
политическую  помощь  со  стороны  ихъ  западныхъ 
братьевъ,  которые  оказались  настолько  сл^пы,  что 
оказываютъ  всевозможную  помощь  олигархиче- 
скому и  анархическому  режиму,  повергнувшему 
Р0СС1Ю  въ  пропасть  и  лишившему  русскую  демо- 
крат1Ю  и  русскШ  рабочгй  классъ  всЬхъ  челов'бче- 
скихъ  нравъ  до  такой  степени,  о  которой  не  меч- 
тали даже  во  времена  царской  бюрокрапи.  Факгь, 
чт(1  у  насъ  теперь  н-Ьтъ  другой  прессы,  кром-Ь  офи- 
ц1альной  бсльшевпстской  прессы,  совершенно  не- 
осло1пмъ,  а  прп  царскомъ  режиме,  даже  во  время 
войны,  оппозищопныя  газеты,  включая  и  газеты 
сь  ссщалпстическими  тенденщями,  продолжали 
выходить. 

]\1ног1е  европейсие  товарппщ,    осуждая    чудо- 
випщые  кровавые    поступки     сов'Ьтскаго    прави- 
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тельства,  выражаютъ  мн-Ьнте,  что  большевиковъ 
смлгчаетъ  "колоссальная  револющонная  мисс1я", 
которую  они  будто  бы  псполняюгъ.  Пусть  со- 
щалпстпческ1я  парт1и  Западной  Европы  выбе- 
ругъ  интернапдональную  комисс1ю,  состояодую 
изъ  представителей  всЬхъ  направлен1й  и  уполно- 
мочагь  ее  изсл'Ьдовать  на  м'ЬстЬ  же,  въ  Росс1н,  что 
такое  на  д1Ьл'Ь  большевистский  режпмъ.  Тогда  — 
и  только  тогда  —  онп  будутъ  въ  состоян1п  понять 
и  увид'Ьть,  что  большевистск1й  переворотъ  былъ 
только  колоссальнымъ  преступлен1емъ  и  нич"Ьмъ 
инымъ  быть  не  могъ. 
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